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Labiausiai nuo COVID-19 nukentėję ES regionai

Labai 
nukentėjo

Vidutiniškai 
nukentėjo

Mažiau 
nukentėjo

Svarbūs faktai

Šaltinis – IPSOS.

Apklausos rezultatai

Šaltinis – RK tyrimas, 2021 m.

2020 m. dėl kovai su pandemija taikytų priemonių visos Europos vietos ir regionų valdžios institucijų išlaidos padidėjo maždaug 
125 mlrd. EUR, o pajamos sumažėjo 55 mlrd. EUR, daugiausia dėl sumažėjusios ekonominės veiklos, taip pat mažesnių pajamų iš 
mokesčių ir rinkliavų.
Dėl šio „žirklių efekto“ mūsų finansuose atsirado maždaug 180 mlrd. EUR trūkumas: nuostoliai regioniniu ir tarpiniu lygmenimis 
sudaro 130 mlrd. EUR, o savivaldybių lygmeniu – 50 mlrd. EUR. Absoliučiaisiais skaičiais labiausiai nukentėjo Vokietijos (-111 mlrd. 
EUR), Italijos (-22,7 mlrd. EUR) ir Ispanijos (-12,3 mlrd. EUR) vietos ir regionų valdžios institucijos. Procentine dalimi didžiausius 
pajamų nuostolius patyrė Kipro (-25 proc.), Bulgarijos (-15,3 proc.) ir Liuksemburgo (-13,5 proc.) vietos ir regionų valdžios institucijos.

1 skyrius

Biudžeto sumažinimas 180 mlrd. EUR kelia pavojų regionų ir vietos 
finansams

Vietos ir regionų politikai mano, kad svarbu didinti 
regionų ir miestų galimybes gauti ES lėšų.

Raginimas 
veikti

Daugiau
informacijos

Mums reikia ne tik pinigų dabar, bet ir investicijų ateičiai.

64
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„Žirklių efekto“ mastas (mlrd. EUR)
Austrija -2.30
Belgija -4.70
Bulgarija -0.64
Kroatija -0.24
Kipras -0.075
Čekija -1.95
Danija -1.91
Estija 0.03
Suomija -2.00
Prancūzija -7.20
Vokietija -111.7
Graikija -0.12
Vengrija -0.15
Airija -0.32
Italija -22.78
Latvija -0.10
Lietuva -0.08
Liuksemburgas -0.42
Malta: nėra nėra
Nyderlandai -2.77
Lenkija -3.00
Portugalija -0.55
Rumunija -0.43
Slovakija -0.20
Slovėnija -0.20
Ispanija -12.37
Švedija -3.49
ES-27 -179.67

Daugiau pavyzdžių 
apie regionus ir miestus 

pateikiama 2021 m. 
barometro ataskaitos 

I skyriuje.

Biudžetas sumažėjo 180 mlrd. EUR
=

- 125 mlrd. EUR (daugiau išlaidų)
- 55 mlrd. EUR (mažiau pajamų)
Šaltinis – RK tyrimas, 2021 m.

proc.
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Svarbūs faktai

Šaltinis – IPSOS.

Apklausos rezultatai

Barometras atskleidė, kad pandemija labai skirtingai paveikė mūsų visuomenės sveikatą. Didžiausias COVID-19 atvejų skaičius 
užfiksuotas Čekijos Šiaurės Rytų regione, o didžiausias mirtingumas 100 000 gyventojų nustatytas Aostos Slėnyje. 2020 m., palyginti 
su vidutiniu mirčių skaičiumi per pastaruosius ketverius metus, didžiausias mirčių perviršis nustatytas Madrido regione.
Apskritai 2020 m. buvo saugiau gyventi provincijoje nei mieste. Miestų centruose sveikatos priežiūrai skiriama daugiau lėšų, tačiau 
kaimo regionuose buvo registruojamas mažesnis mirčių perviršis ir geriau prisitaikyta prie pokyčių.

Teritorinio sveikatos priežiūros aspekto nepaisymas kelia pavojų 
žmonių gyvybėms

2 skyrius

Vietos ir regionų politikai nori, kad regionai ir 
miestai darytų didesnį poveikį ES politikos formavimui 

sveikatos klausimais.

Regionai yra sveikatos sistemų atrama ir turi dalyvauti kuriant Europos sveikatos sąjungą. ES 
turėtų daugiau investuoti į regioninių sistemų atsparumą ir koordinuoti gebėjimų testavimus 

nepalankiausiomis sąlygomis, kad įvertintų šių sistemų pasirengimą krizėms.

Raginimas 
veikti

Daugiau
informacijos

Patvirtintų COVID-19 atvejų skaičius pagal regionus

1 Čekijos Šiaurės Rytai 17 994

2 Vidurio Čekija 16 354

3 Čekijos pietvakariai 15 632

4 Centrinė Moravija 14 769

5 Čekijos Šiaurės Vakarai 14 694

6 Moravija–Silezija 14 468

7 Praha 13 703

8 Bolcano autonominė provincija 13 689

9 Čekijos pietryčiai 13 462

ES regionai, kuriuose 100 000 gyventojų tenka didžiausias 
mirusiųjų skaičius

1 Aostos Slėnis 377

2 Čekijos Šiaurės Vakarai 358

3 Lombardija 335

4 Čekijos pietvakariai 315

5 Friulis–Venecija Džulija 314

6 Čekijos Šiaurės Rytai 298

7 Emilija–Romanija 295

8 Moravija–Silezija 292

9 Kastilija–La Manša 289

Mirčių perviršis įvairiose vietovėse, 2020 m.

Predominantly 
rural areas
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Intermediate 
areas

Predominantly 
urban areas

Europos regionai, kuriuose 2020 m. buvo didžiausias mirčių 
perviršis (%)

1 Madrido regionas 44

2 Lombardija 39

3 Kastilija–La Manša 34

4 Trento autonominė provincija 32

5 Majotas 32

6 Kastilija ir Leonas 29

7 Aostos slėnis 28

8 Katalonija 27

9 Pakarpatė 26

10 Pjemontas 25

Daugiau pavyzdžių 
apie regionus ir miestus 
pateikiama 2021 m. 
barometro ataskaitos 
V skyriuje.

Nuo pirmosios pandemijos 
bangos daugiau kaip 40 

proc. regionų nebuvo mirčių 
perviršio.

iš 31
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Kaip vertinate savo nacionalinės vyriausybės vykdomą konsultavimosi su miestais procesą?

Konsultacijos dėl miestų dalyvavimo rengiant NEGADP ir veiksmų programas
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ES valstybių narių EGADP indėlis į perėjimą prie žaliosios ekonomikos

Kliūtys vietos ir regionų valdžios institucijų dalyvavimui rengiant NEGADP

Nacionalinė vyriausybė nesistengia įtraukti subnacionalinio valdymo 
lygmens atstovų

Diskusijų formatas neužtikrina veiksmingo dalyvavimo ir (arba) tai yra 
labiau klausymosi procesas

Procesui vadovauja ministerija ar departamentas, su kuriuo Jūsų 
organizacija turi mažai ryšių

Nacionalinė vyriausybė neskiria pakankamai laiko veiksmingam 
dalyvavimui

Mano organizacija neturi pajėgumų ar kompetencijos pateikti informacija 
pagrįstų pasiūlymų arba neturi laiko konsultuotis su savo nariais

0	 2	 4	 6	 8	 10	 12	 14

Proceso valdymas 
(koordinavimo procesai, 

tvirtinimas, tvarkaraščiai ir kt.)

Bendrų EGADP prioritetų ir 
tikslų nustatymas

Konkrečių investicijų 
identifikavimas

Konsultavosi, buvo 
poveikis rezultatams

Konsultavosi, poveikio 
nebuvo / poveikis ribotas

Tik informavo

Visiškai neįtraukė

Nežinau

Vietos ir regionų valdžios institucijų vaidmuo rengiant nacionalinius ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planus
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Visoje Europoje tik labai nedidelė dalis valstybių narių rengdamos savo nacionalinius ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo 
planus (NEGADP) konsultavosi su vietos ir regionų valdžios institucijomis.
Ir tik į kai kurių iš šių nedaugelio vietos ir regionų valdžios institucijų indėlį buvo atsižvelgta atitinkamuose NEGADP. Nors Vokietija, 
Belgija ir Lenkija stengėsi įtraukti vietos ir regionų valdžios institucijas, padėtis blogesnė Italijoje, Ispanijoje, Prancūzijoje ir 
Kroatijoje. 
Kai kuriose šalyse bendra biudžeto asignavimų žaliajai politikai ir perėjimui prie žaliosios ekonomikos dalis sudaro vidutiniškai 41 proc. 
NEGADP biudžeto. Tačiau platesnė nacionalinių planų analizė rodo, kad jie turėtų būti geriau suderinti su Europos žaliuoju kursu, nes kyla 
pavojus, kad daugelis iš jų nepasieks 37 proc. klimato išlaidų tikslo. Menkas konsultavimasis su miestais, kurie yra viena iš varomųjų jėgų 
kovojant su klimato kaita, kelia didelį susirūpinimą dėl planų tinkamumo spręsti opiausias vietos lygmens problemas.

Šaltinis – „Vietos ir regionų 
valdžios institucijos ir 

nacionaliniai ekonomikos 
gaivinimo ir atsparumo 

didinimo planai“, RK, 2021 m.

Šaltinis – RK ir CEMR tikslinės 
konsultacijos, 2021 m.

Šaltinis – EUROCITIES, 
2021 m.

3 skyrius

Nacionaliniuose ekonomikos gaivinimo planuose regionai ignoruojami 
– kyla pavojus ES ekonomikos atsigavimui ir žaliesiems tikslams

Raginimas 
veikti

Daugiau
informacijos

Jei regionai ir miestai ir toliau nebus įtraukti, iškils pavojus Europos atsigavimui.

Daugiau pavyzdžių 
apie regionus ir miestus 

pateikiama 2021 m. 
barometro ataskaitos II ir 

III skyriuose.
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Svarbūs faktai

Šaltinis – IPSOS.

Apklausos rezultatai

Asmenys, kurie kasdien naudojasi internetu: kaimo ir miesto atotrūkis 2020 m. pagal šalis
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Miestai

Miesteliai ir 
priemiesčiai

Kaimo 
vietovės

Pandemija atskleidė didžiulį atotrūkį tarp vietos ir regionų valdžios institucijų, kurios jau gali išnaudoti visą skaitmeninės 
pertvarkos potencialą, kad padėtų įmonėms augti, diegti inovacijas ir tarnauti savo piliečiams, ir tų, kurios dar nėra visapusiškai 
skaitmenizuotos.
ES namų ūkių, turinčių itin didelio pralaidumo skaitmeninius tinklus, bendra aprėptis miestuose siekia 44 proc., palyginti su 20 proc. 
kaimo vietovėse.
Miesto ir kaimo gyventojų, kurie kasdien naudojasi internetu, atotrūkis yra ypač didelis Bulgarijoje, Rumunijoje, Graikijoje ir 
Portugalijoje. Švedija, Suomija ir Danija pasiekė geriausių rezultatų junglumo srityje.
ES ir nacionaliniu lygmenimis dedamų pastangų vis dar nepakanka: šiuo metu tik Vokietija, Švedija, Nyderlandai ir Belgija mažina 
atotrūkį tarp miesto ir kaimo; jis vis dar didelis visose kitose ES valstybėse narėse.

Tik 1 iš 5 namų ūkių 
kaime turi didelio 
pajėgumo tinklą.

Dėl miesto ir kaimo skaitmeninės atskirties gali kilti pavojus 
atsigavimui: skubiai reikalinga parama „skaitmeninei sanglaudai“

4 skyrius

Šaltinis – RK tyrimas 
„Skaitmeninės pertvarkos padėtis 
regionų lygmeniu ir COVID-19 
pandemijos paskatinti ekonomikos 
ir verslo modelių pokyčiai bei 
jų pasekmės regionams“ (bus 
paskelbtas netrukus).

Šaltinis – RK apklausa. 

Visavertė skaitmeninė sanglauda yra būtina norint užtikrinti tvarų ekonomikos atsigavimą ir suteikti 
galimybę skaitmenine pertvarka pasinaudoti visos Europos regionams, miestams ir kaimams, 

nepaliekant nuošalyje nė vieno žmogaus ir nė vienos vietovės.

Raginimas 
veikti

Daugiau pavyzdžių 
apie regionus ir miestus 
pateikiama 2021 m. 
barometro ataskaitos  
IV skyriuje.

Vietos ir regionų politikai teigia, kad ES 
skaitmeninė pertvarka yra vienas iš svarbiausių 

prioritetų.

iš 41

Daugiau
informacijos

„Didžiausios“ ir „labai didelės“ MVĮ skaitmeninei transformacijai galinčios trukdyti kliūtys

Skaitmeninių įgūdžių trūkumas darbo rinkoje

Informuotumo ir (arba) kultūros trūkumas valdymo lygmeniu

Skaitmeninių įgūdžių trūkumas įmonės viduje

Privačių investicijų ir (arba) kapitalo trūkumas

Viešosios paramos ir (arba) paskatų trūkumas

Dideli lėšų ir (arba) investicijų poreikiai

0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	 70%	 80%	 90%

Šaltinis – RK tyrimas, 2021 m.
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Svarbūs faktai

Šaltinis – IPSOS.

Apklausos rezultatai

Krizė padarė pragaištingą poveikį užimtumui ir socialinei gerovei, o labiausiai nukentėjo jaunimas ir žemos kvalifikacijos darbuotojai. 
2020 m. jaunimo užimtumas ypač sumažėjo. Jaunimo nedarbas yra 10 procentinių punktų didesnis už bendrą gyventojų nedarbą. 
Taip pat pastebimai sumažėjo laikino darbo ir darbo ne visą darbo dieną.
Blogomis sąlygomis gyvenančių žmonių, neįgaliųjų ir vyresnio amžiaus žmonių padėtis dar labiau pablogėjo. Pandemija dar labiau 
išryškino įsisenėjusius lyčių nelygybės aspektus ir su lytimi susijusią profesinę riziką.

Šaltinis – Eurostatas.

5 skyrius

Skurdas dėl COVID tampa realybe – didėja pavojus, kad turėsime 
prarastąją COVID kartą

Vietos ir regionų politikai nori daryti 
didesnį poveikį ekonomikos atsigavimui, 
socialiniam teisingumui ir darbo vietoms.

Raginimas 
veikti

Daugiau
informacijos

Turime kovoti su skurdu dėl COVID ir kurti atsparias bendruomenes.

Daugiau pavyzdžių 
apie regionus ir miestus 

pateikiama 2021 m. 
barometro ataskaitos  

I skyriuje.

61
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Jaunimo nedarbas yra 
daugiau kaip 10 procentinių 
punktų didesnis už bendrą 

gyventojų nedarbą.

proc.

Nedarbas. Labiausiai nuo COVID-19 nukentėję ES regionai
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Ar sutinkate, kad regionai, miestai ir kaimai daro pakankamą įtaką ES ateičiai?

EL CY LV PT RO IT BG HR LT ES EU27 PL MT DK SE FI CZ NL DE AT LU SI EE BE SK FR HU IE
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Ar sutinkate, kad subnacionalinio lygmens valdžios institucijų dalyvavimas ES sprendimų priėmimo procese turėtų būti stiprinamas?

ES BG CY IT EL LV HR SK RO IE PT MT SI PL HU EU27 FR AT FI BE LU LT DE CZ NL EE SE DK
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1,15 mln. europiečių, dirbančių vietos ir regionų tarybose, pandemijos metu buvo priešakinėse gretose.
Nepasitenkinimas esama padėtimi yra akivaizdus. Devyni iš dešimties politikų mano, kad miestams ir regionams (labai) svarbu 
daryti didesnę įtaką nacionalinės politikos formavimui. Devyni iš dešimties prašo lengvesnės prieigos prie ES lėšų. Keturi iš penkių 
mano, kad subnacionalinio lygmens valdžios institucijos turėtų daryti didesnę įtaką ES politikai. Septyni iš dešimties pageidautų, 
kad ES jiems padėtų jų politikos formavimo darbe.
Mūsų vizija – regionų ir vietos politikai tampa atrama statant Europos demokratijos namus.

Regionų ir vietos politikai mano, kad ES nepakankamai atsižvelgia į juos, ir 
nori daryti didesnę įtaką

6 skyrius

Konferencijoje dėl Europos ateities reikia įsiklausyti į subnacionalinių valdžios institucijų nuomonę. Raginimas 
veikti

Daugiau pavyzdžių 
apie regionus ir miestus 
pateikiama greitajame 
„Eurobarometre“, RK-
IPSOS apklausa, 2021 m. 

Daugiau
informacijos

Svarbūs faktai

Šaltinis – IPSOS.

Apklausos rezultatai

Vietos ir regionų politikai žino, kad vyksta 
Konferencija dėl Europos ateities.

54
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75 proc. regionų ir vietos politikų mano, kad 
didesnė dalyvaujamoji demokratija, pavyzdžiui, 

piliečių asamblėjos ar forumai, sustiprintų 
demokratijos veikimą Europos Sąjungoje.

90 proc. jų taip pat sutinka, kad reikia geriau 
informuoti apie demokratines sistemas ES, 

nacionaliniu ir subnacionaliniu lygmenimis.

86 proc. 
regionų ir vietos 
politikų mano, 
kad aktyvesnis 
subnacionalinio 
lygmens 
dalyvavimas 
sustiprintų 
demokratijos 
veikimą Europos 
Sąjungoje.

65 proc. 
regionų ir 
vietos politikų 
mano, kad 
regionai, miestai 
ir kaimai neturi 
pakankamai 
įtakos Europos 
Sąjungos ateičiai.

proc.
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Europos regionų komitetas (RK) yra ES politinė asamblėja, kurią sudaro 329 vietos ir regionų atstovai iš visų 27 valstybių narių. Mūsų nariai yra 
išrinkti regionų pirmininkai, regionų tarybų nariai, merai ir vietos tarybų nariai, demokratiškai atskaitingi daugiau kaip 446 mln. Europos piliečių. 
Pagrindiniai Komiteto tikslai – įtraukti regionų ir vietos valdžios institucijas ir jų atstovaujamas bendruomenes į ES sprendimų priėmimo procesą ir 
informuoti jas apie ES politiką. Europos Komisija, Europos Parlamentas ir Taryba turi konsultuotis su Komitetu dėl regionams ir miestams aktualios 
politikos. Komitetas gali kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą, jeigu reikia užtikrinti ES teisės laikymąsi tais atvejais, kai pažeidžiamas 
subsidiarumo principas arba nepaisoma regionų ar vietos valdžios institucijoms suteiktų įgaliojimų.
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